Warszawa, dnia 23 grudnia 2013 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
ul. Kielecka 44
: 02-530 Warszawa
Sygn. akt organu administracji:
UD-IiI-WGN.6843.3624.2013.ABO
, i Uzytkownik wieczysty: Warszawska Spétdzielnia
b/ ‘ ﬂ/} /] 4&7 8 ?/ / /}/5 ‘x Mieszkaniowa, ul. Elblgska 14 (01-737) Warszawa,
‘3 zastepowana przez r.pr. Zbigniewa Wojnara
- adresjw.
Organ admlmstraql. MlaStO Stoieczne Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m. st. Warszawy,
Pl. Bankowy 3/5 (00-950) Warszawa
Zarzad Dzielnicy Bielany, ul. Zeromskiego 29
(01-882) Warszawa

WNIOSEK

o ustalenie, ze zmiana wysokosci opfaty rocznej dokonana wypowiedzeniem
nr UD-IH-WGN.6843.3624.2013.ABO z dnia 25 listopada 2013 r. przez Zarzad Dzielnicy
- Bielany m.st. Warszawy - jest nieuzasadniona

Dziafajgc na podstawie art. 78 ust. 2 u.g.n. w ramach zataczonego
petnomocnictwa, udzielonego mi przez uzytkownika wieczystego, wnosze o ustalenie,
ze zaktualizowana wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewid. nr 88 z obrebu 7-07-03
o powierzchni 10 276 m?, dla ktérej prowadzona jest ksigega wieczysta WA1M/00034436/6,
potozona przy ul. Szegedyniskiej 2,4,6,8, ul. Wrzeciono 50 - ustalona przez Zarzad Dzielnicy
Bielany m.st. Warszawy wypowiedzeniem nr _UD-IlI-WGN.6843.3624.2013.ABO z dnia 25
listopada 2013 r. - jest nieuzasadniona, zaé jako wifasciwg nalezy przyjqc dotychczas
wnoszong wysokosc tej optaty, to jest w kwocie 11 393, 78 zt.

Uzasadnienie:

I Zarzad Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy pismem z dnia 25 listopada 2013 r.
wypowiedziat Warszawskiej Spétfdzielni Mieszkaniowej wysokosé dotychczasowej opfaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wyzej opisanej nieruchomosci gruntowej.



W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano, ze ustalenie nowej optaty wynika ze zmiany
wartosci przedmiotowego gruntu, oszacowanego na zlecenie Zarzadu Dzielnicy Bielany przez
rzeczoznawce majgtkowego na kwote 14258 772,-z, to jest odpowiednio jako
1387,58 zt/m*. .
Réwnoczesnie Zarzad Dzielnicy Bielany wskazat, ze zaktualizowana w ten
sposdb wysokos¢ nowej optaty, stanowiaca 1 % wartosci gruntu, wynosi 100 378,69 z,
4 zatem przewyzsza dwukrotnie jej dotychczasowa wysokoéé. Wobec powyzszego wysokosé
nowej optaty, ustalona na podstawie art. 77 ust. 2a u.g.n. wynosié ma:
*= wroku 2014 - kwote 22 787,36 z,

* wroku 2015 - kwote 36 448,35 zt,
" odroku 2016 - kwote 50 189,35 zt.

H. Odnoszac sie do zasadnoéci powyiszego wypowiedzenia w pierwszej
‘kolejnosci  podnies¢ nalezy, ie narusza ono obowigzujace zasady dokonywania
wypowiedzenia dotychczasowe] optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Z tresci
wypowiedzenia wynika, ze jego podstawa prawna byly przepisy art. 77 ust. 1, 2a i 3,
art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz uchwata nr XLV1/1422/2008 Rady
m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie przekazania dzielnicom
m.st. Warszawy do wykonania niektorych zadan i kompetencji m.st. Warszawy,
z pdiniejsza zmiang dokonang uchwaty nr XCli1/2729/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia
21 paizdziernika 2010 r.).
Uzytkownik wieczysty wskazuje, ze w odniesieniu do przedmiotowej
problematyki optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego podstawa t3 jest § 7 pkt 1
cyt. uchwafy Rady Miasta st. Warszawy stanowiacy, ze w zakresie dotyczacym nieruchomosdci
m.st. Warszawy, potozonych na obszarze wtasciwe;j dzielnicy, przekazuje sie dzielnicom do
wykonywania'? m.in. aktualizacje opfat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu, zgodnie
‘zart. 73,7778 u.g.n.
‘Dowéd: Uchwata nr XLVi/1422/2008 Rady Miasta Stofecznego Warszawy z dnia 18 grudnia
2008 r. - wycigg

Zauwazy¢ w tej mierze nalezy wszakie, iz samo wypowiedzenie jest
oswiadczeniem woli w rozumieniu kodeksu cywilnego i z tej racji podlega ono rygorom
okreslonym w tym kodeksie. Dotyczy to przede wszystkim prawidtowego umocowania
kazdej osoby dokonujacej wypowiedzenia. Wspomniana wyzej uchwata Rady m.st.
Warszawy z dnia 18.12.2008 r. rzeczywiscie przekazata dzielnicom okreélone uprawnienia,
m.in. do dokonywania aktualizacji przedmiotowych optat rocznych. Przekazanie to jednak,
W ocenie WSM, dotyczyto - zgodnie z tytutem tej uchwaly - jedynie okreslonych zadan
i zwigzanych z nimi kompetencji do podejmowania tego rodzaju decyzji w okreslonych
kategoriach spraw wymienionych we wspomnianej uchwale. Fakt przekazania tych
kompetencji w powyzszej materii nie oznaczat natomiast réwnoczesnego udzielenia
dzielnicom petnomocnictwa do dokonywania jednostkowych wypowiedzeri w imieniu
m.st. Warszawy, gdyZz uprawnienie do udzielenia takiego petnomocnictwa nie przystuguje
‘Radzie m.st. Warszawy, lecz wylacznie Prezydentowi m.st. Warszawy.

Na gruncie niniejszej sprawy zauwazyé nalezy, ze zakwestionowane
wypowiedzenie zostato dokonane pod firmg Zarzadu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy



i podpisane przez Burmistrza Dzielnicy Bielany Pana Rafafa Miastowskiego oraz Zastepce
Burmistrza Pana Marka Lipifiskiego, ktérzy nie wykazali jednak, aby dziatali w tym zakresie na
" podstawie stosownych petnomocnictw udzielonych im przez Prezydenta m.st. Warszawy.
Dodatkowo podniesé nalezy, ze gdyby nawet wskazane wyzej osoby faktycznie posiadaty
takie petnomocnictwa, to nie miatoby to znaczenia w sprawie, gdyz przedmiotowe
wypowiedzenie - jak wynika z jego tresci - zostato dokonane przez urzedowy organ
W postaci Zarzadu Dzielnicy Bielany, ktdry nie wiedzie¢ czemu okreslit sig w tym wzgledzie
#jako wiasciwy organ reprezentujacy m.st. Warszawg”, a nie przez petnomocnikéw
ustanowionych w tym celu przez Prezydenta m.st. Warszawy.

TYmczasem W sytuacji bedacej przedmiotem rozwazar wypowiedzenia
indywidualnych  umow dotyczacych  uzytkowania wieczystego, majace charakter
pojedynczych oswiadczeri woli, muszg by¢ dokonane zgodnie z kodeksem cywilnym,
a zarazem stosownie do obowigzujgcych w tym zakresie szczegéinych zasad reprezentagji,
to jest na podstawie wiasciwych petnomocnictw udzielonych uprzednio w tym zakresie
przez Prezydenta Miasta kazdemu dokonujgcemu wypowiedzenia cztonkowi Zarzadu
Dzielnicy. Sposdb skfadania oswiadczeri woli w imieniu Miasta st. Warszawy reguluje
W omawianej materii Statut Dzielnicy Bielany, stanowigcy zatacznik nr 3 do uchwaty
nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z.dnia 14.01.2010 r., ktéry w § 51 zawiera zapis:
~OSwiadczenia woli w zakresie zadari | kom etencji przekazanych dzielnicom m.st. Warszawy

do wykonywania skfada w imieniu m. st. Warszawy tqcznie dwdch cztonkéw Zarzgdu

Dzielnicy - na podstawie petnomocnictw Prezydenta”.

Dowod: Statut Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy - zatqcznik nr 3 do uchwaty
nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14.01.2010 r..

W tym stanie rzeczy podnieéé zatem nalezy, ze przedmiotowe wypowiedzenie,
aktualizujgce wysoko$¢ optaty rocznej, zostato dokonane przez Zarzad Dzielnicy Bielany bez
Wymaganego tym zakresie umocowania. Tym samym jest ono w ocenie Warszawskiej
Spotdzielni Mieszkéniowej wadliwe prawnie, a zatem réwniez nieuzasadnione i nieskuteczne
W rozumieniu :vafasciwych przepisdw ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W 6mawianej kwestii podnie$é nadto nalezy, ze Zarzad Dzielnicy Bielany nie jest
organem upowaznionym do dokonywania wypowiedzenia opfaty rocznej z tytutu
uzytkowania wiéczystego. Organem tym jest bowiem wytacznie Prezydent Miasta
Stofeczneéo Warszawy. Potwierdzit to m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu sygn. | CSK
263/08 z dnia 8 stycznia 2009 r, formtﬁujac W tej kwestii teze, iz w odniesieniu
do nieruchomosci bedacej wtasnoscia jednostki samorzadu terytorialnego, »wihasciwym
organem”, o ktérym mowa w art. 78 ust. 1,3 i 4, art. 79 ust. 2 i 6, art. 80 ust. 1 u.g.n.,
jest wiasciwy organ gminy, ktérym jest m.in. prezydent miasta. Diatego te? w sprawach
dotyczacych zmiany wysokoséci optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, wiasnie tak
okreslony ,wiasciwy organ” powinien reprezentowac wfasciciela przedmiotowe;j
nieruchomosci, czyli w niniejszej sprawie Miasto st. Warszawe.

_ . Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Warszawska Spétdzielnia
Mieszkaniowa kwestionuje réwniez wartosé nieruchomosci okreslong w przedmiotowym
wypowiedzeniu w kwocie 14 258 772,00 zt na podstawie oszacowania dokonanego przez
rzeczoznawcg majatkowego powofanego Przez Zarzad Dzielnicy Bielany, w szczegoinosci



- Z& wzgledu na niezachowanije wymogu poréwnywainosci nieruchomosci wskazanych
W operacie do cech nieruchomoéci bedacej przedmiotem aktualizacji opfaty rocznej
W niniejszej sprawie.

Wskazaé w tym zakresie nalezy, ze w $wietle ustalonego Orzecznictwa Sady
Najwyiszego, opinia rzeczoznawcy majatkowego przediozona przez wiasciciela

poglad w tym zakresie wyrazit Sad Najwyiszy m.in. w wyroku SN z dnia 23.09.2009 r., sygn.
akt I CSK 45/09, (LEX nr 530615), formutujac tezg, iz: ,Zgodnie z art. 78 ust. 3 u.g.n. ciezar
dowodu istnienig przestanek do aktualizacji optaty (art. 77 ust.1 u.g.n.) spoczywa na

Inicjatywa dowodowa w tym zakresie |ezy jednak po stronie organu
administracji dokonujacego wypowiedzenia.

V. W tym stanie rzeczy, w ocenie Warszawskiej Spétdzielni Mieszkaniowe;j,
wypowiedzenie dokonane przez Zarzad Dzielnicy Bielany jest nieuzasadnione, a zatem
rownies nieskuteczne, zag jako wtasciwa wysokos¢ optaty rocznej nalezy przyjaé kwote
dotych‘czasow"a}, to jest w kwocie 11 393,78 zt.

Dowdd: Zestawienie tabelaryczne nieruchomosci Osiedia WSM Mtociny - stan na rok 2013.

W zatgczeniu:

1. dowody wskazane w pismie,

2. petnomocnictwo procesowe,

3. dowéd uiszczenia opfaty §k_arbong,
4. odpis aktualny z KRS

5. odpis nin. pisma dla strony przeciwnej




